Carátula 
(Ingresan a Sala representantes de trabajadores no sindicalizados de la 
empresa Dirox S.A.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida a los trabajadores no sindicalizados de la empresa Dirox S.A. y les cedemos el uso 
de la palabra. 


SEÑORA DEMARCO.- Soy la abogada asesora de los trabajadores no sindicalizados de Dirox S.A. 


En primer lugar, queremos agradecer la oportunidad que nos da esta Comisión del Senado de la República para venir a plantear la 
problemática que aqueja a los trabajadores no agremiados de la empresa Dirox S.A. 


Desde los primeros días de setiembre, 15 trabajadores de la planta de Dirox decidieron ocuparla. Hasta donde nosotros sabemos, 
esa ocupación no fue precedida de ninguna asamblea o consulta con los demás trabajadores. 


Para que los señores Senadores tengan una noción, la planta tiene 45 trabajadores, de un total de 61 que realizan labores en la 
empresa Dirox. Varios de los trabajadores no sindicalizados lo están contra su voluntad, dado que a mediados de año -o sea, antes 
de la ocupación- solicitaron su afiliación al Comité de Base del Sindicato de Trabajadores de la Industria Química -que son los 
ocupantes- pero les fue denegada, alegando que quienes la solicitaban tenían opinión diversa a los integrantes de dicho Comité. 


Como consecuencia de ello, la mayoría de los trabajadores de la empresa y de la planta quedó sin un ámbito, dentro del gremio, 
donde poder hacer oír su voz. Fue por eso que plantearon ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que les permitiera 
participar en la negociación que estaba llevando adelante el STIQ en representación de los ocupantes y la empresa Dirox. Sin 
embargo, los representantes de dicho Ministerio no contestaron formalmente la nota que se les presentó hace ya más de un mes. 
Los abogados negociadores del Ministerio verbalmente nos dijeron -yo estaba presente en esa oportunidad- que no correspondía 
que participáramos de esa negociación porque no éramos parte del conflicto. Además de eso, presentamos una acción de amparo 
ante el Juzgado de San José, que fue desestimada. 


Nosotros entendemos que esta medida de ocupación es ilegítima, básicamente, porque es abusiva y prematura ya que tomaron, 
desde un principio, la medida que debería ser la extrema, la final. Ello contradice la tradición del movimiento sindical uruguayo, 
como lo dijo hace unos días el Director Nacional de Trabajo. Todas estas razones nos llevan a afirmar que esa medida es abusiva, 
pero así no lo entendió el Juez de San José, quien desestimó la acción de amparo. Hicimos la apelación pero también el Tribunal 
de Apelaciones de Trabajo la desestimó, en el entendido de que todas las medidas de ocupación son legítimas. En este contexto, la 
última medida que tomamos fue presentar una petición administrativa en la tarde hoy al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
pidiéndole que adopte una medida concreta para respaldar el derecho al trabajo de los trabajadores no agremiados de Dirox y 
también un derecho que, a nuestro juicio, debe entenderse comprendido dentro de la libertad sindical, que es el derecho de no 
adherir a medidas de huelga. 


Dentro de esa serie de medidas que hemos adoptado, también hemos hablado con los integrantes de la Comisión de Legislación 
del Trabajo de la Cámara de Representantes y ahora con esta Comisión del Senado. 


Esta es la versión sintética que les puedo dar sobre la situación. 


SEÑOR NATER.- Lo que la doctora señalaba es lo que hasta el momento ha ocurrido. Voy a referirme a qué tipo de gente está en 
la planta. Básicamente, se trata de un grupo de trabajadores que desde hace un tiempo venía teniendo problemas internos, 
retaceando trabajo, atentando contra las instalaciones y, en muchos casos, atentando contra los compañeros. Desde nuestro punto 
de vista tenían un comportamiento errado. 


Respecto a la conformación del sindicato, quiero decir que también fue un tanto rara. Durante un turno sucedieron una cantidad de 
accidentes extraños; en total fueron cinco los que "se accidentaron" -entre comillas- y así se formó el sindicato inicial de Dirox. 


Después de lo ocurrido, han ido sumando adeptos entre los que pensaban igual que ellos, mientras que al resto del personal que 
ha intentado afiliarse le han negado la posibilidad. Obviamente que no hubo ningún tipo de asamblea ni de elecciones; es más, 
nada fue cristalino en el nacimiento de este sindicato ni en toda su forma de andar desde que nació hasta el día de hoy. Nunca se 
vio una asamblea ni se plantearon reivindicaciones de ningún tipo en ninguna cartelera. Hubo reuniones con el resto de los 
compañeros a instancias de nosotros mismos, los no agremiados, en la semana de la ocupación. En dos oportunidades, un martes 
y un sábado -la ocupación fue el lunes siguiente- al constatar que todos los días en la prensa había noticias sobre ellos, les 
solicitamos información, pero en todo momento nos la retacearon y nos dijeron que nos enteráramos por la prensa. 


Supuestamente, habían iniciado reivindicaciones que tenían que ver con la salubridad de la planta. En ese momento no lo 
sabíamos pero después, con el correr de los días, nos dijeron que esas cuestiones ya estaban saldadas el día lunes, que fue 
cuando ellos ocuparon la planta. Luego cambiaron la plataforma y agregaron otros temas como, por ejemplo, la declaración de 
insalubridad de la planta, que se tome nuevamente a 20 operarios que habían sido despedidos hacía un año y medio atrás, y la 
reducción de la jornada laboral mediante esa declaración de insalubridad para pasar a trabajar seis horas. Según nos han dicho los 
diferentes actores del Ministerio o negociadores, esta medida se refiere a una ley muy vieja del Uruguay que ya no se utiliza, que 
declaraba como antes trabajo insalubre, y se pasaba la jornada laboral a seis horas, que contradice todo lo que hoy en día implica 
trabajo. No tiene sentido que una persona trabaje seis, cuatro, ocho ni dos horas en condiciones que afecten su salud, sino que 
simplemente se intenta modificar la planta, aplicando nueva tecnología o lo que fuera para reducir esa exposición insalubre y lograr 
que la persona pueda trabajar en condiciones aceptables. 


Tal como expresé, las reivindicaciones se habían arreglado; o sea que a nuestro entender ocupan por ocupar, buscando otros 
motivos, que para nosotros en algunos casos están claros y en otros no. Nosotros diferenciamos muy bien dentro del grupo la 
gente que al inicio lo único que buscaba era el despido, y gente de la cual sospechamos que el único interés que tenía era el de 
cerrar la empresa, ya que hoy en día Dirox está situada desde el inicio -según lo entiendo, porque yo no trabajaba en ese 
momento- en un conflicto con la sociedad circundante. Si bien hay gente que está a favor, otras personas están en contra. Incluso, 
ellos están en permanente contacto con esa gente que, entendemos, puede estar buscando cerrar la fuente laboral con un objetivo 
económico detrás, ya que hay un juicio de por medio. 


Por otro lado, de los 15 trabajadores que comenzaron la ocupación, hoy en día no quedan más de tres o cuatro en la planta. 
Algunos fueron los primeros días y luego de transcurrida una semana, no volvieron. A su vez, algunos están trabajando en negro, 
afuera. Además, esos tres o cuatro que actualmente mantienen la ocupación, se turnan durante las 24 horas pero, en realidad, 
nunca hay más de dos personas en la planta. También puedo señalar que salen los sábados de noche, se van a sus casas y 
vuelven los lunes, etcétera. A nuestro juicio, siguen con la ocupación por el simple hecho de mantener la medida y nada más. 


A nivel del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se nos ha informado que en varias oportunidades se ha llegado a acuerdos 
entre el sindicato que los representa y la empresa. Uno piensa, entonces, que la medida debería levantarse. Sin embargo, cuando 
el STIQ lleva esas medidas a la base de Dirox, ellas son rechazadas. Por lo tanto, no es muy entendible la actitud. Creemos, repito, 
que primero se ocupa por ocupar y hoy en día se mantiene esa medida para seguir ocupando, sin una justificación clara. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Como asumo que los señores Senadores no están muy interiorizados con este último conflicto de Dirox, 
deseo hacer algunos comentarios. En varias oportunidades se nos ha criticado por no estar todos sindicalizados, argumentando 
que eso juega en nuestra contra, porque prácticamente nadie nos tiene en cuenta; nadie escucha a los 45 trabajadores que 
estamos afuera del sindicato y a nadie parece importarle demasiado esa situación. Es así que todos están tratando de solucionar el 
conflicto de la empresa con los otros 15 muchachos. 


Debe quedar claro que si no estamos todos sindicalizados, en parte se debe a que ellos jamás han intentado incrementar el 
número de socios del sindicato, como tampoco les interesa que nos enteremos de las cosas. Hubo algún intento de parte de 
quienes no estamos sindicalizados en el sentido de estudiar la posibilidad de afiliarnos en masa al sindicato, pero este grupo 
reaccionó inmediatamente diciendo que estábamos tratando de formar un sindicato amarillo, que habíamos sido comprados por la 
empresa y que pretendíamos cerrarla. En definitiva, sostuvieron una cantidad de disparates cuando, en realidad, lo que 
pretendíamos era afiliarnmos porque desde octubre del año pasado, cuando se formó el sindicato, hasta junio o julio, cuando 
comenzó el conflicto, jamás habíamos tenido idea de qué era lo que reivindicaban, qué planteaban a la empresa, qué le contestaba 
ésta, etcétera. Personalmente, siempre les he manifestado que en la cartelera jamás ha aparecido una reivindicación, y nunca han 
hecho una asamblea para comunicar absolutamente nada, y cuando algunos compañeros trataron de afiliarse, como pensaban 
distinto les dijeron que no. 


El día que se ocupa la planta va la empresa, el STIQ y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y le preguntamos a los 
representantes del STIQ si era válido que ellos decidieran que no podíamos afiliarnos, a lo que nos contestaron que, en última 
instancia, los que decidían quiénes entraban y quiénes no eran los de la base; si allí decían que no, no ingresábamos. No sé si es 
un sindicato, pero me parece que se parece más a una secta, porque hacen lo que quieren, se nominan entre ellos y jamás 
participa nadie. 


El sábado anterior a la ocupación habíamos hablado con ellos porque había un alboroto bastante grande a nivel de los medios de 
prensa, canales de televisión, radios, diarios, etcétera. Todo el mundo hablaba de los conflictos que estaba teniendo el Sindicato de 
Dirox con la empresa y nosotros no sabíamos absolutamente nada: nos enterábamos por la televisión y la radio de las cosas que 
pasaban. El día sábado fuimos a hablar con ellos, pero en ningún momento nos pareció que fueran tan graves los hechos. Incluso, 
nos dijeron que si queríamos conocer las reivindicaciones que planteaban podíamos ver un programa de Canal 5. La idea era que, 
si realmente estaban sucediendo cosas graves, estábamos dispuestos a apoyar las movilizaciones. Sin embargo, no se nos 
informó nada; simplemente se nos dijo que había análisis de compañeros que estaban contaminados, pero cuando les 
preguntamos quiénes eran, alegaron razones de privacidad y no nos dieron ningún nombre ni resultado. Esto ocurrió el sábado, y el 
lunes ocuparon la planta. En ningún momento, a lo largo de toda esa reunión, nos dijeron que estaban pensando en tomar alguna 
medida fuerte ni nada por el estilo. Entonces, nos parece que la medida es abusiva. 


Por otra parte, después de haber ido al Seguro de Paro nos enteramos de que había negociaciones entre el STIQ y la empresa, 
para buscar soluciones a una serie de reivindicaciones que tenía el Sindicato. El día jueves se había llegado a un arreglo entre el 
STIQ y el ASIQUR, que representaba a la empresa; el viernes el STIQ resuelve aceptar todos los términos de la propuesta y 
comunicarla el lunes a la base de Dirox y, sin embargo, el día lunes a las cinco de la mañana ocupan la planta y cambian la 
plataforma de reivindicación. Ya no era eso lo que les interesaba; ahora eran otras cosas. Entonces, primero ocupan y después 
piden, cuando además había habido negociaciones que llegaron a buen término. Nos parece que esto enrarece el clima. 


Una ocupación puede considerarse válida o no, pero aun siéndolo debería ser una medida extrema, porque vulnera los derechos 
de absolutamente todos los demás y perjudica a todos. De manera que si bien es legítima como extensión del derecho de huelga, 
se tiene que llegar a ella en última instancia, y no en primer término. Además, hay que tener en cuenta que ellos son 15, y en la 
planta somos 61; y nadie sabía absolutamente nada, aparte de ellos. El mismo STIQ decía no saber, si bien después apoya: en un 
principio dijeron que no estaban de acuerdo con la medida pero que los apoyaban, y hasta el día de hoy los siguen apoyando. 


Hoy estuvimos en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, y sabemos que van a tener otra reunión. Pero reitero que ya hubo 
dos propuestas del Ministerio que fueron aceptadas por la empresa y por el STIQ, pero luego fueron rechazadas por la base de 
Dirox. Entonces, las intenciones de ellos no están nada claras. Ya no tienen argumento para mantener la ocupación, pero la 
mantienen. Es decir: no miran a los costados para ver a la cantidad de gente que están embromando, y parece no importarles. 
Entonces, nosotros estamos tocando todas las puertas para ver quién los puede persuadir de que salgan de ahí, para que vean de 
una bendita vez que todo el mundo está buscando soluciones, ha planteado opciones, ha estado de acuerdo, y ellos son los únicos 
que siempre dicen que no. 


Obviamente, estamos hablando de una medida legal, y por lo tanto nadie los puede sacar por la fuerza, pero estamos buscando 
que alguien los convenza de que deben desocupar. El STIQ ya ha aprobado varias veces fórmulas que ellos rechazan. Entonces, 


¿quién los representa? Aparentemente el STIQ no. 
SEÑOR BORETTO..- Quiero realizar un par de puntualizaciones con relación a lo que han informado nuestros compañeros. 


El martes pasado, en la reunión de la Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara de Representantes, estuvieron 
exponiendo, justamente, los ocupantes y el vocero oficial, el señor Cristian Otonelli, manifestó que ellos habían resuelto la medida 
de ocupación un mes antes de llevarla a cabo. Fui partícipe de las reuniones previas, 48 horas antes de que se tomara la medida 
de ocupación y no fuimos informados de que la ocupación estaba en sus planes. De hecho, lo que se nos dijo fue que había un 
reclamo sanitario. Ellos dudaban de los controles que realizaba el laboratorio que había sido contratado por la empresa para los 
servicios de análisis clínicos. Es por eso que estaban tomando estas medidas y pensaban hacerlas públicas para provocar 
reacción. Nosotros, como dijimos acá, queríamos saber cuáles eran los problemas sanitarios ya que la mayoría de los compañeros 
que estaban presentes en la reunión, trabajan en el mismo ambiente y con las mismas condiciones laborales y no habían sufrido 
ningún tipo de daño en la salud ni habían tenido inconvenientes. 


Entonces, estas declaraciones que hace Otonelli en el sentido de que hacía un mes que habían tomado la decisión de ocupar y de 
que lo iban hacer si o si, demuestra aún más lo que se ha venido manifestando, que no se tuvo en cuenta la posibilidad de un 
acuerdo o de un entendimiento previo a la ocupación por parte de la Comisión bipartita que estaba integrada entre la ASIQUR, que 
es la gremial de la industria química, y el STIQ. Había un preacuerdo por el cual la empresa había aceptado, por única vez, un 
control doble de esos análisis clínicos por parte del laboratorio de la empresa y por un laboratorio que fuera propuesto por el 
sindicato. Después nos enteramos de que el laboratorio iba a estar designado por la Facultad de Química y supervisado por el 
Ministerio de Salud Pública. Eso había sido -por llamarlo de alguna manera- preacordado. Habitualmente -según entendimos- en 
los sindicatos eso se eleva al plenario para su correspondiente aceptación. Esto iba a suceder el lunes 5 de setiembre por la tarde y 
la ocupación se genera, arbitrariamente y sin conocimiento de ninguna de las partes involucradas, el lunes 5 a la hora siete. 


De hecho, de todos los sucesos que han ocurrido a posteriori de esta situación nosotros, como trabajadores no sindicalizados, no 
hemos tenido la posibilidad de definir o participar. Somos trabajadores y conocemos muy bien la situación de la empresa. Ellos 
manifestaron tener documentos probatorios de la situación de insalubridad. Sabemos que los documentos que han presentado 
están dentro de los niveles aceptados por el Ministerio de Salud Pública. Llevan 45 días de ocupación sin haber, previamente, 
agotado todas las instancias que normalmente se llevan a cabo en un conflicto, que son primero la negociación, después el paro, la 
huelga y, por último, la medida de la ocupación. Hasta las propias autoridades del Ministerio lo han declarado públicamente. Todo 
eso hace pensar que, más allá de que la ocupación es legítima, esto tiene un trasfondo. Estas personas, lejos de mantener y 
querer respetar la fuente de trabajo, por el contrario lo que pretenden es que la empresa cierre, porque de lo contrario no se 
entiende cómo pueden hacer causa común con vecinos que han venido, históricamente, tratando de que la empresa se vaya del 
lugar físico donde está alojada. 


Por otra parte, esta gente ocupa la planta luego de cobrar su quincena -son todos jornaleros- y hoy hace 45 días de ello; de las 15 
personas que ocuparon, sólo quedan cuatro. En cuanto al resto, muchos están trabajando en negro, en otras actividades. No 
entendemos cómo estas personas a 45 días de la ocupación pueden seguir viviendo con lo que cobraron en la quincena. Si alguien 
puede vivir en este país durante ese tiempo con 15 días de sueldo, me gustaría que me dijera cuál es la fórmula. 


Independientemente de eso, lo que más nos preocupa es que una mayoría de 45 empleados vea impedido su derecho 
constitucional de trabajar por una medida ocupacional tomada por una minoría, que cada día que pasa es menor. Además, no hay 
ningún argumento sólido ni sustentable para mantener la ocupación. Se han hecho infinidad de intentos de acuerdo, y en cada 
oportunidad este grupo se niega a aceptarlo y sale con reivindicaciones ya superadas. 


Como dijo la doctora, estamos intentando sensibilizar a todos los actores y, por eso, hemos pedido la audiencia para notificarles de 
nuestra preocupación. Además, creemos que se trata de un conflicto atípico. Tradicionalmente, los conflictos son entre trabajadores 
y empleados pero, en este caso, hay tres actores: la empresa, un grupo de trabajadores sindicalizados y la mayoría de los 
trabajadores que nos vemos rehenes de una situación que no buscamos ni queremos. Conocemos internamente cómo se han 
desarrollado los hechos y, sin duda, hay mucho material para informar sobre lo que esta gente ha venido haciendo contra su fuente 
de trabajo, saboteando las instalaciones, tirando para atrás las tareas, provocando que otros compañeros en el cambio de turno 
tuvieran que realizar el doble de funciones y no concurriendo a trabajar sin justificaciones. Hay una cantidad de hechos que han 
sido denunciados ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social por parte de la empresa. El hecho de que estas personas no 
estén trabajando en forma consciente y como el trabajo se tiene que hacer, hace que se termine recargando la tarea de los demás. 


Sin embargo, lo peor de todo hoy en día es que ni siquiera podemos trabajar, por lo que la preocupación es mayor. Además, no 
vemos ninguna luz que nos permita decir que hay alguna alternativa para que este conflicto se pueda destrabar. Como dije, cada 
vez que hay una posibilidad de acuerdo, estas personas la rechazan. 


Básicamente, queríamos que los señores Senadores estuvieran en conocimiento de la situación y quedamos a las órdenes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer algunas preguntas a los integrantes de la delegación. Recapitulando un poco, hay 45 
trabajadores no afiliados. 


SEÑORA DEMARCO.- De plano. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Los 15 trabajadores, ¿están afiliados al PIT-CNT? 

SEÑOR NATER.- No, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Supuestamente, hay un gremio formado. ¿Se llamó a asamblea? 
SEÑOR NATER.- No. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La otra pregunta está referida a la posibilidad de mediación por parte del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social. Hay cantidad de antecedentes, por ejemplo, empresas con 600 trabajadores como Metzen 8, Sena, donde sus trabajadores 
no estaban afiliados al PIT-CNT y en los conflictos mediaba el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. También quiero saber, 


concretamente, si ustedes han tenido contactos con la empresa. Me parece que sería importante que nos informaran sobre qué ha 
pasado en esas reuniones y si la empresa ha demostrado interés en solucionar el problema. Es otra cuestión que podría estar 
arriba de la mesa. 


Esas son las preguntas que quería hacer en una primera instancia. 


SEÑORA DEMARCO.- Voy a responder ahora las dos primeras preguntas que formuló. Una de ellas era si estas 15 personas 
sindicalizadas están afiliadas al PIT-CNT. Hasta donde nosotros sabemos, ellos son un Comité de Base del Sindicato de 
Trabajadores de la Industria Química, afiliado al PIT-CNT. 


En cuanto a si hubo una asamblea constitutiva, la respuesta es no. Tal vez ella se llevó a cabo, pero por lo que tenemos entendido, 
nadie se enteró, salvo estos 13 ó 15 trabajadores, por lo que, entonces, no fue una convocatoria abierta a los trabajadores. Este 
sindicato se constituyó más o menos en el mes de octubre del año pasado. 


En cuanto a la mediación, quería aclarar lo siguiente. Si bien todavía hay conversaciones en el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, en la cual participa el STIQ en representación de los ocupantes, y la empresa DIROX, a través de sus representantes, todo 
indica que esas negociaciones están estancadas. Es lo que nos ha informado el Ministerio e, incluso, es a lo único que a lo que 
éste accedió; es decir que no permitió que los trabajadores no agremiados se sentaran en la mesa de negociaciones, aunque sí 
accedió a mantenerlos informados. 


Seguimos pensando que este grupo de trabajadores debería sentarse a la mesa de negociaciones, porque son la mayoría y no 
están participando como sindicato ya que se les rechazó la afiliación, mientras que los negociadores, que presuntamente van por la 
parte trabajadora, no los representan. ¿El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social representa a los trabajadores agremiados? No; 
en realidad, representa al Estado, a la Administración, al Poder Ejecutivo. 


En cuanto a si estos trabajadores han tenido contacto con la empresa, debo decir que entendemos que no podemos abrir una 
negociación paralela, cuando a la negociación oficial no se nos autoriza a sentarnos. Por tanto, nos parece que no corresponde. 
Sin embargo, de las informaciones que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social nos ha dado, sabemos que la empresa aceptó, 
en última instancia, las condiciones que también el STIQ aceptó. En realidad, quienes no aceptaron aparentemente fueron los 
ocupantes. Por eso es que las negociaciones están estancadas. Incluso, están como más pesadas y difíciles porque los 
negociadores ya llegaron a un acuerdo -y esto se dio en más de una oportunidad- pero todos esos acuerdos han sido rechazados 
por los ocupantes. En opinión del Ministerio, esos acuerdos contemplaban las exigencias de los ocupantes, al menos las primeras. 
Digo esto porque éstos han cambiado sus reivindicaciones y su plataforma. 


Quisiera agregar que es importante que dejemos plasmada la sensación de impotencia que sienten estas personas. También 
queremos transmitir cuán peligrosa es esta situación; cuando no hay caminos aceptados por todos para resolver los conflictos y 
quedan, por tanto, congelados en el tiempo, en una sociedad civilizada esta situación se puede transformar en una bomba de 
tiempo y puede poner en cuestión principios básicos de convivencia, como el de la democracia, el del respeto por los derechos de 
otro, que son tan caros a la sociedad uruguaya. 


Finalmente, pensamos que la solución debe provenir, fundamentalmente, de las autoridades, porque básicamente fue el Poder 
Ejecutivo el que en los últimos meses ha tomado algunas decisiones, como la derogación del decreto que permitía desocupar los 
lugares de trabajo a solicitud de las empresas. Al haberse derogado ese decreto sin haber adoptado ninguna norma que permita 
enfrentar estas situaciones, por el camino que sea -por supuesto dentro del respeto a la libertad sindical y del derecho de huelga, 
del trabajo y de los principios democráticos de que hablábamos- la solución puede venir sólo de dos lugares: del Poder Ejecutivo o 
del Poder Legislativo. 


SEÑOR FRANCO.- Quisiera responder a la pregunta que se hizo referente a si se había llamado a asamblea. Ellos nunca 
convocaron a asamblea; solamente hubo una reunión en la que se dijo que se iban a reunir en un bar -es decir, un lugar público- e 
invitaban a quien quisiera ir para informarse sobre qué es lo que ellos habían hecho. Obviamente, si se quiere defender el puesto 
de trabajo no se puede ir a un bar que está lleno de gente a presentar reivindicaciones o saber qué es lo que quieren hacer. Eso no 
nos dio confianza, además de que se formó el grupo después de que se habían lesionado seis personas. 


En principio, ellos dijeron que habían formado un sindicato pero no cumplieron las pautas ya que no llamaron a asamblea. Por lo 
tanto, no es un sindicato, sino un grupo de personas que están afiliadas al STIQ. Esto es así, porque no cumplieron con las bases 
necesarias como la de comunicar a todo el personal de la empresa el llamado a asamblea para elegir Presidente, vocal, etcétera. 


SEÑOR OLIVERA.- Cuando uno está en su lugar de trabajo y ve que se forma un grupo sindical como este, con las irregularidades 
que tiene, donde hay actuaciones que no son muy normales, como la de convocar a gente que no quiere que sigamos trabajando, 
aduciendo que se quiere salvaguardar la fuente laboral; cuando uno quiere dar su opinión y es rechazado por el simple hecho de 
no pensar de la misma manera o ser calificado de amarillista o antisindical y no puede defenderse; cuando se llega a una instancia 
como esta y uno quiere defender su fuente laboral, presentándose ante el Ministerio y no se lo deja participar por el hecho de que 
no está sindicalizado, me pregunto quién me defiende a mí como trabajador, como ciudadano. En realidad, me siento 
desamparado. Considero que en función de todo lo que ha sucedido, debería salvaguardarse un poco más a la gente que quiere 
trabajar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social ha tenido el gusto de recibirlos y les informa que 
sólo se ha limitado a escuchar porque, en realidad, debatirá posteriormente sobre el tema. 


Muchas gracias. 


(Se retira de Sala una delegación de trabajadores no sindicalizados de la empresa Dirox S.A.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


